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INTRODUCCION 
 
John Rawls como filósofo estadounidense de corte liberal, elemento que constituirá 
relevancia para toda su teoría, nos propone, principalmente en su obra  titulada “Teoría de la 
Justicia”, una alternativa a la elección utilitarista o filosofía tradicional preponderante o mejor 
dicho en sus palabras “…esta teoría parece ofrecer una explicación sistemática alternativa de la justicia que 
es superior, al menos así lo sostengo, al utilitarismo dominante tradicional.” 1 
Sin embargo, a través de la siguiente investigación, lo que se propone es analizar si el 
filósofo logra el objetivo antes establecido, a través del estudio de la Teoría de la Justicia que 
nos propone el autor en cuestión. La teoría propuesta por Rawls es un esquema complejo que 
ha traído consigo diversos estudiosos a favor, como en contra. Por esto se nos hace atractivo el 
hecho de estudiar, analizar una teoría que constituye una de las que más resuenan en el siglo 
XXI.  
Por lo tanto, en el presente proyecto de tesina se tiene por objeto realizar un análisis 
crítico de la Teoría de la Justicia de John Rawls y realizado esto poder aplicar los conceptos de 
Justicia del autor en el Derecho Internacional Público. Esto  se formulará a través de un 
estudio de su teoría, para luego realizar las respectivas críticas, alcances y aplicación, si éstos 
fueran pertinentes y posibles. Materialmente, la estructura del proyecto consta principalmente 
de tres capítulos, el primero contiene lo preliminar, estos son los conceptos fundamentales de 
la Teoría de la Justicia de Rawls. El segundo acápite está conformado por el análisis de la 
Teoría, finalmente, el capítulo número tres trata la aplicación de la Teoría al derecho 
internacional público. Si bien son tres capítulos, esta investigación quedaría incompleta sin las 
respectivas conclusiones y resultados en virtud del estudio en cuestión. 
El estudio antes mencionado será posible a través del análisis de las obras del filósofo, 
entre éstas contamos con la “Teoría de la Justicia”, obra en la cual el autor desarrolla 
sistemáticamente su filosofía política, también la obra denominada “Justicia como Equidad: 
materiales para una teoría de la justicia”, el libro “El Liberalismo Político” y  la obra “El 
                                                          
1RAWLS, JOHN, “Teoría de la Justicia”, Fondo de Cultura Económica de Argentina, Buenos Aires 
Argentina, 1993, pág. 10. 
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Derecho de Gentes y una revisión de la idea de razón pública”, entre otras. Obras que 
constituyen base fundamental para la correcta  compresión y también global del pensamiento 
de John Rawls. 
La metodología que se seguirá es: primero, establecer un acápite con las nociones 
fundamentales y esenciales que se deben poseer para aprehender este trabajo en su totalidad, 
para eso se tratarán los conceptos de justicia, utilitarismo, intuicionismo, entre otros. El 
siguiente capítulo de la investigación estará constituido por el análisis y estudio mismo de la 
Teoría de la Justicia de John Rawls, y finalmente se concluye con un apartado que tratará 
especialmente la aplicación de los preceptos antes estudiados en la Teoría del Derecho 
Internacional Público, es decir se enfrenta el objeto-fin de la presenta investigación. 
Este proyecto de tesina será de carácter argumentativo, pues lo que se pretende es 
realizar las respectivas críticas a la Teoría de la Justicia de John Rawls, y tales argumentarlas de 
manera seria, sustentadas bajo el alero del estudio de las obras del autor y de los otros posibles 
críticos de él, en la medida que sea necesario. 
La presente investigación encuentra sus fundamentos, principalmente, en la falta de 
estudio, en nuestraCasa de Estudios, de la Teoría de la Justicia de John Rawls. Esto, en una 
escuela de Derecho, es relevante, tanto así debido a la importancia que revelan estas materias.  
La teoría del derecho, la filosofía respecto a la misma materia constituyen los cimientos 
del derecho material. Es decir, las abstracciones de estos tópicos son el modelador de lo que 
termina como Institución o ley finalmente, en virtud de esto es de carácter esencial estudiar y 
analizar a los grandes pensadores y filósofos para comprender el derecho y las instituciones 
que lo constituyen. 
Ahora el tema específico a tratar en la presente investigación es la Teoría de la Justicia 
de John Rawls más su aplicación al Derecho Internacional Público, esto que se expresa no es 
nada nuevo con lo antes manifestado, sin embargo es menester recalcar la importancia de este 
filósofo con respecto a la repercusión de su pensamiento, de esta manera estableciendo otra 
razón justificante para nuestro estudio. Así John Rawls “Se dio a conocer a partir de los años 50 con 
una serie de artículos que suscitaron mucho interés entre los estudiosos de filosofía y en 1997 publica su obra 
fundamental, A Theory of Justice, culminación de veinte años de esfuerzo intelectual. El autor, ya de gran 
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prestigio por sus trabajos anteriores se convierte ahora en una de las figuras más importantes del mundo 
filosófico anglosajón.”2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
2
 MARTÍNEZ, JESÚS, “La Teoría de la Justicia en John Rawls”, Centro de Estudios Constitucionales, 
Madrid España, 1985, pág. 1. 
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CAPITULO I 
El sistema de justicia de Rawls, y decimos sistema debido a la idea que su teoría está 
constituida por diversos elementos que en la medida en que uno o más de ellos no estuvieran, 
no se podría llevar a cabo la teoría o no se explicaría de la manera correcta. Así la concepción 
de justicia no es posible aprehenderla completamente sin la necesidad de recurrir a la idea de 
posición original, la que por su parte se encuentra íntimamente relacionada con el concepto de 
velo de la ignorancia. La idea que se trata de explicar es que ninguno de los elementos que 
forman el sistema de justicia puede ser explicado sin la ayuda del concepto anterior. 
En el presente capítulo definiremos los conceptos fundamentales y transversales para el 
correcto entendimiento de la presente investigación. Las ideas esenciales son justicia, sin 
embargo para aprehender este concepto es menester también conocer los de posición original 
y  velo de ignorancia. Otras nociones relevantes son los de utilitarismo e intuicionismo, éstos 
debido al objetivo que pretende alcanzar el académico, es decir construir una teoría que supere 
y que sea una salida para la teoría tradicional basada en los principios del Utilitarismo, por ende 
es de carácter obligatorio entender a qué es lo que se propone enfrentar y eventualmente 
superar.  
JUSTICIA, para Rawls la justicia constituye un concepto constructor, basal y 
fundamental.  
Sin embargo antes de adentrarnos directamente al concepto de justicia de John Rawls, 
primero daremos ciertas ideas y nociones de lo que significa justicia. Para empezar citamos a 
Hans Kelsen y nos dice: “La Justicia es para mí aquello cuya protección puede florecer la ciencia, y junto 
con la ciencia, la verdad y la sinceridad. Es la Justicia de la libertad, la justicia de la paz, la justicia de la 
democracia, la justicia de la tolerancia.”3 
“La justicia era concebida para los presocráticos como una facultad 
superior del hombre. Pitágoras decía que la justicia era un número, y para él no 
había número más equilibrado y armonioso que el representado por el número 8. 
Posteriormente Sócrates, concibe a la justicia como una virtud llamada areté, la 
                                                          
3KELSEN, HANS, “¿Qué es la Justicia?, España, Editorial Planeta- Agostini, 1993 (trad. CALSAMIGLIA, 
ALBERT), p. 25. 
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cual consistía en tener la sabiduría para discernir entre el bien y el mal. Así, para 
Sócrates, el hombre que conoce el bien es justo y el que conoce el mal es injusto. Por 
su parte Platón, también conceptúa a la justicia como una virtud. Aristóteles, 
para definirla busca el equilibrio entre el exceso, el defecto y la virtud, al que llamó 
mesotes: punto medio. Santo Tomás de Aquino, sigue la tesis aristotélica del justo 
medio y aporta una nueva definición más legalista. Para Nitzche, justicia es tratar 
igual a los iguales y desigual a los desiguales.”4 
Esencialmente, la justicia constituye un elemento abstracto, que sin embargo se refleja 
materialmente, es decir podemos hablar del concepto de justicia, como también podemos 
hablar de “algo justo”, en el segundo caso, aplicamos los principios que forman a la justicia a 
algo, que finalmente lo hace justo. Nosotros creemos que la justicia, en términos conceptuales, 
constituye aquella virtud que tiende a satisfacer de forma objetiva a dos partes que se pueden 
contraponer. Esta definición tiende a manifestar aquella relación confrontacional que puede 
existir entre dos partes, la cual exige una decisión justa,  y esta decisión justa, por su parte, se 
debe basar en la objetividad del caso y las circunstancias que lo rodean. La objetividad es un 
elemento esencial que debe fundar la decisión. 
Ahora, retomemos  el sentido específico, decimos constructor en el sentido que la 
justicia como fin en sí misma exige que las instituciones principales que fundan la sociedad 
estén construidas en base a principios justos. Si bien lo anterior no define el concepto 
principal, lo que se trata es demostrar  el papel de la justicia, para nosotros, en la teoría 
analizada.  
Rawls, en su obra “Teoría de la Justicia”, en las primeras páginas nos entrega una 
elaboración de qué es justicia y nos dice: “… una concepción de la justicia social ha de ser considerada 
como aquélla que proporciona, en primera instancia, una pauta con la cual evaluar los aspectos distributivos de 
la estructura básica de la sociedad.” 5 
                                                          
4BERNAL, JORGE, “La Idea de Justicia”, [en línea], Revista en Posgrado en Derecho de la UNAM, Vol. 1, 
nº 1, <http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/posder/cont/1/cnt/cnt10.pdf>, [consulta: 29 de mayo, 
2013. 
5RAWLS, JOHN, “Teoría de la Justicia”, Fondo de Cultura Económica de Argentina, Buenos Aires 
Argentina, 1993, pág. 26. 
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De acuerdo a la definición anterior y concordando con lo primero que se dijo, la 
justicia constituye una pauta, la cual sirve para definir lo posterior que se desea crear. Sin 
embargo, la definición anterior no es más que una visión instrumental del concepto justicia, o 
sea no estamos explicando su esencia, sino sólo para qué nos sirve.  
Para ampliar la visión anterior, otra perspectiva que alimenta la noción del concepto es 
el objeto de ésta. Cuál es el objeto esencial de la justicia, así Rawls en su libro llamado 
“Liberalismo Político” nos dice, según su parecer, que “una característica esencial de la concepción 
contractual de la justicia es que la estructura básica de la sociedad es el primer objeto de la justicia”6.Si bien la 
idea anterior no se separa de los primeros esbozos hechos anteriormente, ésta ratifica el papel  
que tiene la justicia como elemento fundamente, en virtud de ello Rawls nos habla de la 
estructura básica de la sociedad como el primer objeto de la justicia. Es esta estructura la que 
funda los cimientos de una sociedad justa, es decir las instituciones, que son de carácter básico 
en una sociedad, deben estar regidas por principios justos, virtud que hará que todo lo que 
emane de ellas también lo sea. 
Finalmente la idea más completa de justicia es la concepción de ésta que se equipara 
con la imparcialidad, que constituye el fuerte de la idea misma de justicia. Esta noción se basa 
y, también se relaciona con el concepto que se tratará más adelante que es el de posición 
original.  
Ahora, la idea principal de la justicia como imparcialidad radica en que la primera sólo 
se puede lograr cuando los individuos se encuentran en una situación inicial, debemos tener en 
cuenta que la teoría de Rawls se basa en una situación hipotética, en que nadie sabe ni supone 
cuáles son las circunstancias particulares que los aquejan, acá Rawls habla de la idea del  velo de 
la ignorancia, noción que se profundizará más adelante. Retomando la idea anterior, en cuanto 
a la posición original, en esta los hombres logran una simetría entre ellos como miembros de 
una misma sociedad, simetría que refleja la igualdad entre los individuos, y ese es el punto que 
une la justicia con la imparcialidad. 
                                                          
6Ibid., p. 243. 
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 Ahora, también, lo esencial es que “los principios de la justicia se escogen tras un velo de 
ignorancia”.7 Y es en virtud de aquello que se logra la justicia como imparcialidad, puesto que los 
sujetos escogen ciertas directrices libres de interés. No hay interés que influya en la elección de 
los principios que regirán las instituciones básicas de la sociedad, por lo tanto los principios 
serán puros y justos para todos. “Esto explica lo apropiado del nombre <<justicia como 
imparcialidad>>: transmite la idea de que los principios de la justicia se acuerdan en una situación inicial que 
es justa”.8 
Ahora que se posee una idea más completa de lo que trata la justicia para Rawls, 
podemos ahondar más en el tema, y para esto expondremos los dos principios de la justicia, 
éstos tienen la función de dirigir y coordinar, es decir son la esencia de lo que es justicia y que 
luego se materializarán en la vida cotidiana de los miembros de una sociedad, por otra parte es 
importante señalar que Rawls propone estos principios con el fin de que éstos regulen o traten 
directamente con las llamadas instituciones básicas (cómo éstas distribuyen cargas, derechos y 
deberes) y no con el individuo mismo, es decir los principios de la justicia no valorizan 
acciones particulares de los individuos con el objeto de calificarlas justas o no. Los principios 
de la justicia son básicamente dos: 
“a.- Cada persona tiene igual derecho a exigir un esquema de derechos y 
libertades básicos e igualitarios completamente apropiado, esquema que sea 
compatible con el mismo esquema para todos; y en este esquema, las libertades 
políticas iguales, y sólo esas libertades, tienen que ser garantizadas en su valor 
justo. 
b.- Las desigualdades sociales y económicas sólo se justifican por dos 
condiciones: en primer lugar, estarán relacionadas con puestos y cargos abiertos a 
todos, en condiciones de justa igualdad de oportunidades; en segundo lugar, estas 
posiciones y estos cargos deberán ejercerse en el máximo beneficio de los integrantes 
de la sociedad menos privilegiados.”9 
                                                          
7Ibid., p. 29. 
8Ibid., p. 30. 
9RAWLS, JOHN, “Liberalismo Político”, Fondo de la Cultura Económica, México, 1995, p. 31. 
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POSICIÓN ORIGINAL, aun cuando ya se han esbozado ciertas luces acerca de este 
término, es necesario realizar ciertos alcances en cuanto al mismo, debido a que constituye un 
elemento primario del sistema de justicia propuesto. 
A primera vista cuando hablamos de posición original y más si llevamos este concepto 
al paradigma asociado a Rawls, es posible crear una primera imagen de lo que trata la idea de 
posición original y que ciertamente está vinculada con la teoría contractualista. El contrato 
social también supone un estado de naturaleza que ha de ser superado por el pacto social 
adoptado por un cierto número de personas en un determinado lugar con el fin de superar las 
barreras de la existencia y la vivencia para evolucionar a la coexistencia y convivencia, 
respectivamente.  
Ahora en términos particulares, la posición original constituye una situación hipotética 
y una condición para lograr la justicia como imparcialidad. Para tales efectos Rawls nos dice 
“… que la posición original es el estatus quo inicial apropiado que asegura que los acuerdos fundamentales 
alcanzados en ella sean imparciales. Este hecho da lugar a la denominación de <<justicia como 
imparcialidad>>”.10Una de las principales condiciones de la posición original es que los sujetos 
se encuentran bajo el velo de la ignorancia. La consecuencia de lo anterior determina que 
ninguna de las personas es cognoscente de las ventajas propias y por ende sin ese 
conocimiento no habrá intereses que influyan los acuerdos celebrados en cuanto a la estructura 
básica. 
“La idea de la posición original es la idea organizadora de la sociedad 
como un sistema equitativo de cooperación entre personas libres e iguales, 
respondiendo a la cuestión de cómo es que esto ha de venir a realizarse: la 
respuesta es, a través de un acuerdo alcanzado por los miembros de esas 
sociedad.”11 
Cosa importante que se suscita en esta materia es el tema de la “teoría de la elección 
racional”, como se dijo anteriormente, es en la posición original donde se escogen los 
                                                          
10RAWLS, JOHN, “Teoría de la Justicia”, Fondo de Cultura Económica de Argentina, Buenos Aires 
Argentina, 1993, pág. 35. 
11SOTO MORALES, RODRIGO. La configuración de lo justo en la Teoría de John Rawls. Tesis doctoral. 
Pamplona, España. Universidad de Navarra, Facultad Eclesiástica de Filosofía, 2010. p. 218. 
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principios, y como es lógico tal elección no puede dejarse a la mera liberalidad, acá entra en 
juego la teoría de la elección, será ésta la que nos dará la respuesta a qué principios sería 
racional adherirse atendiendo a la situación particular.  
En virtud de esta teoría las personas deciden conforme a la razón, que les he propia 
por ser persona, es sabido que al ser humano, en comparación con los otros seres vivos, posee 
la capacidad racional para adoptar decisiones conformes a argumentos sustentables, por lo 
menos para el subjetivo, que tienden a perseguir el bien y alejarse del mal. La teoría de la 
elección racional apunta a que las personas fluyen de acuerdo a maximizar utilidades y 
disminuir los riegos, y esto a través de sus elecciones. 
“<<La contemporánea Teoría de la elección racional –denominación genérica que 
incluye las teorías de la utilidad, de la decisión, de los juegos, de la negociación y para 
muchos hasta de la elección pública- es el resultado de un conjunto de desarrollos 
históricos y sistemáticos que han puesto a punto un modelo de conducta racional 
particularmente poderoso y preciso cuyos antecedentes se encuentran en la teoría 
económica. Demuestra que actuar racionalmente equivale a maximizar la utilidad 
esperada de las consecuencias de las decisiones. Permite así plantear con una claridad y 
rigor extremos los problemas, dilemas y paradojas que suscita la relación entre 
moralidad y racionalidad en los dos entornos básicos de la decisión racional: el 
individuo o paramétrico y sobre todo, el colectivo o estratégico>>.”12 
Para explicar de mejor manera la idea anterior, Rawls habla de la autonomía racional y 
la autonomía plena, esto tiene por fin alcanzar dos supuestas esferas que integran a la persona. 
La autonomía racional tiene un carácter particular, ésta se centra en que el hombre se desarrolla 
y actúa a luz de su capacidad racional, con una concepción determinada de lo que es el bien, en 
un momento específico, por lo tanto se trata de una noción a corto plazo. A diferencia de la 
autonomía plena, que posee un carácter general, y que se sustenta en la vida en sociedad, aun 
                                                          
12GUTIERREZ, G., “Ética y decisiónracional”, Hermeneia, Sintesis, Madrid, 2000, p.8. 
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cuando a la autonomía plena, igualmente la constituye la racional, la primera se relaciona con 
los principios de justicia adquiridos y el bien.  
Finalizando con el tratamiento de este concepto, podemos decir por anticipado sin 
antes revisar los otros conceptos, que la condición del velo de la ignorancia constituye el más 
fundante de la justicia como imparcialidad, puesto que trae consigo la objetividad necesaria 
para tomar las decisiones no basadas en intereses privados. 
UTILITARISMO, antes de las definiciones, es menester delimitar el campo del 
Utilitarismo que trataremos acá. Cuando Rawls se propone elaborar una salida al Utilitarismo, 
lo hace pensando en la corriente utilitarista tradicional y más específicamente la de Henry 
Sidgwick (1838-1900). 
La idea esencial del Utilitarismo se traduce en: una acción será calificada como mejor, 
cuando ésta produzca mayor felicidad a la mayor cantidad de personas. De acuerdo a esta idea, 
la importancia de la noción de “grupo” es importante, ya que para verificar si una acción es 
buena o no será en la medida que ésta beneficie a un mayor número de personas, relegando, un 
poco, la esfera individual de los hombres en pos de la sociedad misma.  
El fundamento moral de esta corriente de pensamiento es que el bien está dado por la 
utilidad, por lo tanto las acciones son correctas en la medida que tiendan a promover la 
felicidad, derivado de esto es que el principio de utilidad es el eje por el cual se guían las 
acciones. 
“Y así, mediante estas reflexiones, se alcanza de modo natural el principio de 
utilidad: una sociedad está correctamente ordenada cuando sus instituciones 
maximizan el balance neto de satisfacción… La justicia social es el principio de 
prudencia racional aplicado a una concepción colectiva del bienestar del grupo.”13 
Otra característica recalcable del Utilitarismo es que se trata de una corriente que se 
enmarca dentro de las teorías teleológicas, esto porque se juzga moralmente una acción de 
acuerdo al resultado que ésta provoque. Sin embargo tema importante es la idea de grupo, 
                                                          
13RAWLS, JOHN, “Teoría de la Justicia”, Fondo de Cultura Económica de Argentina, Buenos Aires 
Argentina, 1993, pág. 42. 
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como se dijo anteriormente la mejor acción será aquella que aporte mayor felicidad al mayor 
número de personas, acá hablamos de un bien que es de carácter universal, y hablamos de un 
bien universal porque con el Utilitarismo no logramos distinguir entre en el bien de algunos, 
sino que hablamos de bien cuando éste es procurado al máximo de individuos posibles.  
Ahora por qué decimos que es importante este tema, la razón de esto es porque como 
se verá más adelante, este es uno de los puntos en que la teoría de John Rawls y la corriente 
utilitarista se desencuentran fuertemente. Esto porque Rawls procura una teoría en la cual el 
individuo, la persona es uno de los ejes principales, la libertad y la igualdad son virtudes que 
ningún sistema tiene la facultad de transgredir, aun cuando sea en pos del bien de la mayoría. 
En cambio, dentro de la doctrina utilitarista, la perspectiva cambia por cuanto si la acción 
procura mayor felicidad a la mayor cantidad de personas, tal acción será tomada como buena, 
relegando el interés de aquellos cuantos la acción determinada no procura el mismo bien que a 
la gran mayoría. 
Como se dijo anteriormente Rawls trata de elaborar una tesis alternativa a la que se 
encuentra mayoritariamente arraigada, con esta se refiere al Utilitarismo imperante. Si bien 
busca un camino diferente, también procura no caer en el intuicionismo. Ahora según la teoría 
de John Rawls, pensamos que su tesis resulta  claramente una vía que deja fuera de aplicación 
al Utilitarismo.  
En la obra “Teoría de la Justicia”, libro que constituye uno de aquellos que configura y 
detalla los deslindes de su propia filosofía, Rawls explica cómo el principio de utilidad queda 
fuera en la noción de justicia del mismo académico, y esto porque la igualdad de los individuos 
que se pretende en la posición original, y por consiguiente el velo de la ignorancia que aqueja a 
cada uno, permite que las personas que deben realizar elecciones sobre las principales 
cuestiones, esto es sistemas de gobierno, distribución de cargas y derechos, etc., lo hagan de 
forma pura, libres de intereses, por lo tanto personas que se encuentran en igualdad de 
condiciones y tras un velo de ignorancia, lógicamente no podrán elegir en virtud de una opción 
que maximice, puesto que no saben sus propias circunstancias subjetivas. Es decir, “a primera 
vista no parece posible que personas que se ven a sí mismas como iguales, facultadas para reclamar sus 
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pretensiones sobre los demás; conviniesen en un principio que pudiera requerir menores perspectivas vitales para 
algunos, simplemente en aras de una mayor suma de ventajas disfrutadas por otros.”14 
“Lo anterior permite pensar que en el modelo político presentado por el pensador 
norteamericano existen fuertes motivaciones nacidas de la crítica a las categorías 
elaboradas por el utilitarismo. Especialmente cuestiona Rawls su concepto de justicia 
ligado al concepto de utilidad, por cuanto considera que dicho nexo determina serias 
limitaciones para el desarrollo teórico del concepto de justicia. Así, considera que si la 
satisfacción del deseo es la definición por antonomasia del principio de utilidad, y de él se 
deriva que mientras mejor se satisfagan los deseos de los hombres mayor satisfacción 
habrá, es inadmisible que el utilitarismo sea tan pobre en su planteamiento que 
desconozca la proyección de un sentido adecuado de la distribución, cuando una correcta 
distribución de las satisfacciones de los deseos, llámense derechos , deberes, oportunidades y 
privilegios, entre otros, genera el máximo de satisfacción”15 
Sin perjuicio de lo anterior, también es menester realizar un cierto alcance en cuanto a 
la evolución del pensamiento del profesor de Harvard, puesto que en su obra “Teoría de la 
Justicia” (1971) si bien Rawls manifiesta una clara convicción de elaborar una concepción de 
justicia alternativa a la tradicional, en su obra posterior “Justicia como equidad” (1986), Rawls 
no descarta la posibilidad de la existencia de un cierto papel del Utilitarismo en su propia 
teoría, pero sólo presentándose “… como criterio para justificar (o criticar o promover la reforma de) las 
instituciones mismas.”16 
INTUICIONISMO, esto trata de otra corriente de pensamiento que igualmente se 
relaciona con el Utilitarismo y que por su parte Rawls también toma como referente para crear 
su propia teoría.  
Entre los principales representantes de las teorías intuicionistas Rawls reconoce a 
George Edward Moore, Harold Arthur Prichard y William David Ross. Para estos efectos, en 
cuanto a Moore “su intuicionismo ético se construye (como el de D. Ross, H.A. Prichard, R. Ried, etc.) en 
                                                          
14Ibid., p.31. 
15El Utilitarismo referente a la Teoría Rawlsiana, Barranquilla Colombia, (001), 2003. 
16RAWLS, JOHN, “Justicia como Equidad, materiales para una teoría de la justicia”, Tecnos, Madrid, 1986, 
p. XLI 
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confrontación al naturalismo. El intuicionismo concibe los juicios éticos básicos como conceptos no que remiten a 
nada fuera de ellos mismos, que no remiten a nada natural (falacia naturalista), al ser objeto de una intuición 
simple. Pero el intuicionismo no da cumplida cuenta de los criterios precisos para reconocer la validez de dichas 
intuiciones simples, como tampoco sabe precisar si son meros sentimientos (relativismo) o si son valores. No 
explica, en fin, el porqué de la intuición de unos “valores” o “bienes” que no remiten a nada, y no de otros; por 
tanto, tampoco puede precisar con exactitud una jerarquía en esos “valores o “bienes”, por lo que la mora 
difícilmente será universalizable.”17 
Por su parte Rawls entiende el Intuicionismo, de manera general,como una corriente de 
pensamiento que basa sus postulados en la existencia de unos primeros principios, que son de 
carácter básico, y que para la aplicación de éstos es necesario llevar a cabo un juicio, el cual es 
de carácter particular, para ponderar, en definitiva, cuál es el principio aplicable.  
Una de las características rescatadas por Rawls es la efectiva aplicación que puede tener 
el Intuicionismo en nuestra realidad, esto porque sostiene que la complejidad de la vida exige 
también una cantidad compleja de principios que pueden llegar a ser aplicados en las diferentes 
circunstancias. Otro elemento en el que repara Rawls es cómo se pueden sopesar tales 
principios primarios para que finalmente lleguemos a la conclusión de qué principios utilizar, 
ya que el Intuicionismo no posee un sistema de ponderación o valorización. 
Punto importante es la subjetividad que se presenta en el Intuicionismo y que 
ciertamente discurre de la creencia que posee Rawls, en cuanto a la justicia. Si hablamos de 
principios que se deben sopesar unos con otros según nuestro propio juicio, es inevitable dejar 
de pensar que las circunstancias particulares de cada sujeto no influirán en los juicios de valor 
que realizarán para la elección de un principio determinado. Los intereses de cada uno 
ponderarán la respuesta adecuada para el sujeto mismo, ya que éste tenderá a proteger aquellos 
intereses a través de las decisiones que adopte. Ahora, cómo esto se contrasta con la posición 
de Rawls, fácil, el profesor de Harvard, como se ha repetido en diversas ocasiones, nos 
propone un sistema de justicia como imparcialidad. 
                                                          
17MORENO, MARIANO, “Filosofía, vol. III: Ética, política e historia de la filosofía (I)”, Mad S.L., España, 
1999, p. 78. 
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La imparcialidad se alcanza cuando nos encontramos en una posición original y cada 
uno de los individuos está bajo el velo de la ignorancia. Este último implica, necesariamente, 
que las personas que se encuentran en esta posición desconozcan todas aquellas circunstancias 
subjetivas que le pueden provocar, substancialmente, un interés al momento de tomar una 
decisión determinada. La falta de objetividad en el intuicionismo recalca la brecha existente 
entre éste y la teoría de la justicia de John Rawls. 
ESTRUCTURA BÁSICAde la sociedad, anteriormente ya se ha nombrado el concepto 
de estructura básica. Esta idea es necesario llevarla al contexto de sociedad, es decir cuando 
Rawls habla de esta idea lo hace aludiendo a aquellas instituciones de índole social, económica 
y política, que se ven enmarcadas en una sociedad constitucionalmente democrática. Sin 
embargo el concepto no se agota ahí, Rawls añade también que la estructura básica implica el 
cómo se relacionarán estas instituciones ya mencionadas, con el sistema unificado de 
cooperación social.  
Para entender de mejor manera la idea anterior es necesario tener presente que la idea 
de sociedad que entra en juego en este sistema es la de una de carácter cerrado, esto significa 
que los individuos miembros de este grupo nacen y mueren en la misma sociedad. Por otro 
lado esta dinámica desarrollada entre las instituciones y el sistema de unificación de 
cooperación social es la que se prolonga de una generación a otra.  
La idea de una “sociedad cerrada” hace alusión a una abstracción, que el mismo 
filósofo manifiesta que igualmente se relaciona con la idea de “posición original” antes 
analizada. El hecho de que Rawls aplique sus principios de justicia a sistemas cerrados ayuda, 
indiscutidamente, a que aquellos principios puedan ser fácilmente aplicados. 
Cosa importante también es la idea de la sociedad como un sistema de cooperación, 
para esto “… en la justicia como imparcialidad, la idea fundamental de la sociedad como un sistema justo de 
cooperación a través de generaciones se desarrolla en conjunción a dos ideas afines: la idea de los ciudadanos 
considerados como personas libres e iguales y la idea de una sociedad bien ordenada vista como una sociedad 
efectivamente regulada por una concepción pública de la justicia.”18 
                                                          
18RAWLS, JOHN, “Liberalismo Político”, Fondo de la Cultura Económica, México, 1995, p. 56. 
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En resumidas cuentas, la estructura básica de la sociedad la constituye todas aquellas 
instituciones a las cuales se le aplicarán los principios de la justicia, es decir en éstas recaen la 
responsabilidad de aplicar los principios para que la sociedad goce de éstos. Es decir, la 
estructura básica es un elemento importantísimo si deseamos llevar en concreto la teoría de 
John Rawls, puesto que es la estructura básica la que se encarga los derechos y deberes en una 
sociedad. 
Es tan relevante este elemento, que Rawls lo considera el objeto de la justicia. Así, nos 
dice “Para nosotros, el objeto primario de la justicia es la estructura básica de la sociedad o más, exactamente, 
el modo en que las instituciones sociales más importantes distribuyen los derechos y deberes fundamentales y 
determinan la división de las ventajas provenientes de la cooperación social. Por instituciones más importantes 
entiendo la constitución política y las principales disposiciones económicas y sociales.”19 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
19RAWLS, JOHN, “Teoría de la Justicia”, Fondo de Cultura Económica de Argentina, Buenos Aires 
Argentina, 1993, pág. 23. 
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CAPITULO II  
  
En el presente apartado pretendemos desarrollar la Teoría de Rawls, es decir tomar los 
conceptos fundamentales, tratados en el capítulo anterior, y hacerlos que interactúen entre sí, 
de tal modo podremos obtener el resultado del sistema de justicia propuesto por Rawls. 
Antes de comenzar con el objetivo anterior, es menester aclarar que un sistema de 
justicia es aquel que tiene como fin otorgar un cierto valor a los elementos, una configuración 
que se ajuste a los fines y criterios del mismo sistema 
. En este caso si hablamos de un sistema de justicia es lógico que el valor y el resultado 
de aquella asignación sea justo. Ahora el término “justo”, ya muy renombrado, tiende a ser un 
concepto abstracto, sin embargo en el capítulo I pudimos entregar una definición de “Justicia”, 
según los parámetros de Rawls, que tiende a ser de carácter instrumental, esto porque el 
sistema de justicia nos sirve para atribuirle un valor, a través de una pauta, a los aspectos 
distributivos y básicos en una sociedad. Y es esto lo que exactamente deseamos analizar, si 
concuerda el sistema ideal propuesto por Rawls con los objetivos que él mismo se plantea. 
La Teoría de la Justicia de Rawls, aparte de los conceptos básicos analizados 
anteriormente, también se encuentra constituida por los principios de la justicia. Estos son a 
través de cuales se tomarán las decisiones sobre cual distribución y atribución de cargas. Los 
principios de la justicia, en este caso, son dos, los cuales serán desarrollados a lo largo del 
presente acápite. 
Antes de todo, es necesario distinguir los tipos de principios  que Rawls reconoce en su 
teoría. Primeramente, el profesor de Harvard, nos explica que son dos los tipos de principios, 
unos son los relacionados con las instituciones públicas y los otros son los principios que se les 
aplican a los individuos y a su accionar. La distinción antes mencionada es lógica debido a que 
los objetos que le incumbe a cada tipo de principio son diferentes, hablamos de instituciones e 
individuos.  
Es importante recalcar que Rawls habla de instituciones públicas. Cuando Rawls habla 
de “públicas” alude a la proyección de conocimiento de las reglas que son y que emanan de la 
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institución, hace referencia a que los individuos que participan de aquella institución saben qué 
pueden esperar de la conducta de los otros individuos que participan en ella también. O sea, 
aparte de conocimiento, “público” también significa un medio de control social, puesto que 
una institución de carácter pública supone un acuerdo por parte de los individuos que serán 
tratados por ella, éstos acuerdan regularse por tal institución y cada uno sabe qué esperar del 
otro. “El carácter público de las reglas de una institución asegura que aquellos que participan en ella sepan 
qué limitaciones de conducta pueden esperar unos de otros y qué clase de acciones son permisibles”.20 
“Los principios de la justicia definen, por un lado, un camino apropiado entre 
dogmatismo y la intolerancia y, por otro, un reduccionismo que considera la religión y 
la moralidad como simples preferencias. Y ya que la teoría de la justicia se basa en 
premisas débiles, pero ampliamente mantenidas, acaso obtenga la aceptación general. 
Seguramente nuestras libertades tienen la base más firme cuando se derivan de 
principios que personas justamente situadas unas respecto a otras pueden acordar, si 
pueden lograr algún tipo de acuerdo”.21 
Como vemos, hasta ahora, los principios de la justicia, se basan en elementos que 
superan la moralidad y la religión, esto es sumamente importante debido a que estos llamados 
principios serán el resultado de una deliberación “aún más limpia”, o sea, dejamos fuera los 
intereses personales de carácter político, patrimonial, social, y más los morales y religiosos, 
como dice la cita son simples preferencias que no intervendrán en la decisión final. 
Otro aspecto importante y perenne de los principios es la libertad. Las personas son 
libres en la posición original, y esta libertad supone o implica que aquellas decisiones tomadas 
como el resultado de un concurso de voluntades serán justas, y es esto, justamente, que 
reafirma la libertad de los individuos. Las bases se consolidan cuando las partes se ven como 
iguales y no guiadas por intereses particulares. El tema de la libertad es un tópico, que hasta el 
momento no habíamos tratado, esto no porque no sea un tema sin relevancia, “… en efecto, las 
libertades básicas son: según Rawls: la libertad de pensamiento y de conciencia, las libertades políticas de 
asociación, las libertades físicas e integridad de la persona, y de los derechos y libertades que incluyen el principio 
                                                          
20RAWLS, JOHN, “Teoría de la Justicia”, Fondo de Cultura Económica de Argentina, Buenos Aires 
Argentina, 1993, pág. 77 
21RAWLS, JOHN, “Justicia como Equidad, materiales para una teoría de la justicia”, Tecnos, Madrid, 1986, 
p.229  
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de legalidad (rule o law). Esa apuesta por la libertad como principio prioritario, es para muchos críticos de 
Rawls, el punto más vulnerable de su teoría. El que pone en cuestión la pretendida universalidad e 
imparcialidad del ideal de justicia”. 22 
LOS PRINCIPIOS  
“Todos los valores sociales – libertad y oportunidad, ingreso y riqueza, así como las 
bases sociales y el respeto a sí mismo- habrán de ser distribuidos igualitariamente a 
menos que una distribución desigual de alguno o de todos estos valores redunde en una 
ventaja para todos”.23 
El párrafo anterior presenta una síntesis de los principios de la justicia pero para 
aquellos dirigidos a las instituciones públicas, es decir a la estructura básica de la sociedad, 
expuestos por Rawls, en su libro “Teoría de la Justicia”. Ha simple vista podemos destacar que 
se habla de dos tópicos, estos son las libertades y las oportunidades, distribución de riquezas. Y 
es así como se configuran los dos principios.  
- En efecto, el primer principio lo podemos exponer de la siguiente manera: cada 
individuo tiene derecho a un campo de libertades básicas, las cuales se extienden lo 
más allá posible, y su límite lo constituye el campo libertario de los demás 
individuos. Aspectos relevantes de este principio son, entre otras, las limitaciones a 
las libertades. Según Rawls, las libertades básicas sólo podrían ser limitadas o 
restringidas si entran en conflicto con otro tipo de libertades, pero en ningún caso 
podrían limitarse en pos de ventajas económicas, por ejemplo. Esto implica, por su 
parte, que las libertades básicas no poseen un carácter de absoluto. “La prioridad de 
la libertad implica en la práctica que una libertad básica puede limitarse o negarse únicamente en 
favor de una o más libertades básicas diferentes, y nunca, como ya se ha dicho, por razones de bien 
público o de valores perfeccionistas… Como las libertades básicas pueden limitarse cuando se 
oponen unas a otras, ninguna de ellas es absoluta…”24 
                                                          
22RAWLS, JOHN, “Sobre las Libertades”, Paidós Ibérica, España, 1996, p. 17 
23RAWLS, JOHN, “Teoría de la Justicia”, Fondo de Cultura Económica de Argentina, Buenos Aires 
Argentina, 1993, pág. 84 
24RAWLS, JOHN, “Liberalismo Político”, Fondo de la Cultura Económica, México, 1995, p. 275 
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“Mediante este principio Rawls establece una disputa razonable con las concepciones que son 
presumibles en las partes, para postular que la igualdad democrática supera a la concepción de 
aristocracia natural, de libertad natural y de igualdad liberal respectivamente. Y al mismo tiempo, 
asegurarse de que las distintas concepciones de bien tengan igualdad de condiciones para 
desarrollarse. (Recordemos que para Rawls las concepciones de Bien están íntimamente 
relacionadas con la capacidad racional del ser humano y, por lo tanto, con los planes de vida que 
esas concepciones hacen posible”.25. 
En síntesis, este primer principio tiene el objetivo de asegurar el máximo de 
proyección de libertad de las personas, teniendo estas proyecciones las limitaciones, 
ya mencionadas.   
- El segundo principio, como vimos anteriormente, se encuentra relacionado con la 
distribución equitativa de los cargos, es decir igualdad de oportunidades y aun 
habiendo desigualdades, éstas deben ser compensadas por aquellos más 
aventajados. En palabras del profesor de Harvad el segundo principio es: “las 
desigualdades sociales y económicas han de satisfacer dos condiciones. Primero, deben estar 
asociadas a cargos y posiciones abiertos a todos en las condiciones de equitativa igualdad de 
oportunidades; y segundo, deben procurar el máximo beneficio de los miembros menos aventajados 
de la sociedad”.26 
Si bien la Teoría de la Justicia de Rawls, en un principio tiende a ser un tanto 
abstracta, esto demostrado por las condiciones básicas que han de estar para su 
existencia (posición original, velo de la ignorancia), este principio tiende a aterrizar 
su teoría, porque Rawls nos habla de desigualdades, cosa que es imposible de restar 
en una sociedad con individuos que persiguen, por una lado, fines comunes a todos 
ser humano, y por otro lado, objetivos particulares, que fácilmente pueden diferir 
de los demás individuos. Tenemos que tener en consideración que el hombre se 
une a otro, formando así una sociedad, con el fin de sobrevivir, implicando de esta 
forma una convivencia. El motor propulsor de este interés por cohesionarse a otro 
                                                          
25OSORIO, SERGIO, 2010, Rawls: Una teoría de la justicia social, su pretensión de validez para una sociedad 
como la nuestra”, Revista de relaciones internacionales, estrategia y seguridad, 5(1): 137-160, p. 151. 
26RAWLS, JOHN, “Sobre las Libertades”, Paidós Ibérica, España, 1996, p. 12 
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individuo nace de la urgencia de la persona por verse agobiado por las vicisitudes 
del entorno. Este tema ya tan tratado por las teorías contractualistas, y reforzado y 
explicado mejor aún por Locke, Hume, Rousseau. Sin el objetivo de ir más allá de 
los límites de esta investigación, citamos  a Rousseau: “Encontrar una forma de 
asociación que defienda y proteja con la fuerza común la persona y los bienes de cada asociado, y 
por lo cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a sí mismo y permanezca tan libre como 
antes. Tal es el problema fundamental cuya solución da el Contrato social”.27 
Todo el tema del contrato social demuestra el interés propio, elemento inherente al 
hombre y por eso que decimos que en este punto Rawls aterriza su teoría, es decir a 
pesar que ésta empieza y se basa en un escenario teórico, una situación ideal, los 
principios que de ella se derivan aprehenden las circunstancias reales de los 
individuos. 
Volviendo al tópico principal, el principio en cuestión abre la posibilidad de un 
sistema con desigualdades, pero éstas tienen que cumplir ciertas condiciones, éstas 
son que haya igualdad de oportunidades en cuanto a la accesibilidad a los puestos y 
cargas y la segunda condición es que el resultado de las desigualdades beneficie a 
los miembros de la sociedad menos favorecidos. 
Diversos autores y el mismo Rawls admite que este principio se puede dividir en 
dos, en el de la igualdad de oportunidades y el principio de la diferencia.   
Ahora, la igualdad de oportunidades supone una oportunidad formal de poder 
obtener un cargo y la oportunidad sustantiva de que todos tengan la habilidad 
obtenerlo, así “… podríamos decir que aquellos con capacidades y habilidades similares 
deberían tener perspectivas de vida similares. Más específicamente: suponiendo que existe una 
distribución de las capacidades naturales, aquellos que están en el mismo nivel de capacidades y 
                                                          
27ROUSSEAU, JEAN-JACQUES, “El Contrato Social”, elaleph.com,<www.elaleph.com>(visita: miércoles, 
13 de marzo, 2013) , p. 14 
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habilidades y tienen la misma disposición para usarlas, deberían tener las mismas perspectivas de 
éxito, independientemente de su posición inicial en el sistema social”.28 
Dentro de este esquema, el principio de la eficacia juega un rol importante y nos 
explica un aspecto relevante de la asignación derechos y deberes. El principio de la 
eficacia se equipara con el de óptimo de Pareto y este se relaciona íntimamente con 
la asignación de recursos. El óptimo de Pareto se concreta cuando se logra alcanzar 
el máximo de bienestar posible, y esto implica que ningún individuo puede ganar 
más sin perjudicar a otro. Las ecuaciones para lograr el óptimo de Pareto, en ciertos 
casos, pueden ser muchas, esto dependerá de la situación en particular. 
“Así podemos decir que un sistema de derechos y deberes en la estructura básica es 
eficaz si y sólo si es imposible cambiar las reglas y redefinir el esquema de derechos 
y deberes, de modo que se aumenten las expectativas de cualquiera de los hombres 
representativos (al menos uno) sin que al mismo tiempo se reduzcan las 
expectativas de algún otro (al menos uno)”.29 
Como manifestamos anteriormente, el segundo principio consta de dos partes, ya 
analizada la primera, es tiempo de continuar con la segunda parte. Ésta es conocida 
por la doctrina como el principio de la Diferencia. Para un mejor entendimiento es 
necesario traer a colación la segunda parte del principio analizado: “… y segundo, 
deben procurar el máximo beneficio de los miembros menos aventajados de la sociedad”.30 
Este es el llamado principio de la Diferencia, y constituye la segunda condición que 
se debe cumplir para que así una desigualdad pueda proceder. Visto de esta manera, 
el principio de la Diferencia se explica de la siguiente manera, habiendo desigualdad 
en una sociedad, éstas deben ser compensadas a quienes resultan ser los menos 
favorecidos o menos aventajados.  
                                                          
28RAWLS, JOHN, “Teoría de la Justicia”, Fondo de Cultura Económica de Argentina, Buenos Aires 
Argentina, 1993, pág. 94 
29RAWLS, JOHN, “Teoría de la Justicia”, Fondo de Cultura Económica de Argentina, Buenos Aires 
Argentina, 1993, pág. 92 
30RAWLS, JOHN, “Sobre las Libertades”, Paidós Ibérica, España, 1996, p. 12 
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“Este principio resuelve la indeterminación del principio de la eficacia al 
especificar una posición particular desde la cual habrán de juzgarse las 
desigualdades económicas y sociales de la estructura básica… las expectativas más 
elevadas de quienes están mejor situados son justas si y sólo si funcionan como 
parte de un esquema que mejora las expectativas de los miembros menos 
favorecidos de la sociedad”.31 
Desde este punto de vista, la aplicación del principio de la Diferencia constituye 
una verdadera salida a doctrina utilitarista, esto porque las desigualdades se ven 
compensadas efectivamente, es decir, por ejemplo, si se toma una decisión de 
política fiscal que al aplicarla, algunos individuos resultan  más beneficiados y otros 
no tanto, en este caso, podría parecer que el concepto de utilidad es el propulsor de 
la decisión tomada, sin embargo, la condición que ordena compensar a los menos 
aventajados, escapa de la dinámica utilitarista y nos entrega una visión en la cual el 
individuo resulta ser el centro de preocupación y no la sociedad en conjunto. 
Ya vistos los principios que se aplican a las instituciones públicas, es menester revisar 
los principios que se relacionan con las personas, si bien Rawls no realiza un desarrollo 
exhaustivo de este tipo de principios, mismo tratamiento que realiza hacia los principios para el 
derecho internacional, esto no quita la importancia que tengan estos dentro de una teoría 
completa e integral sobre la justicia. En Teoría de la Justicia, Rawls desarrolla un diagrama que  
representa la totalidad de tipos de principios, y en cuanto a los de las personas, estos están 
divididos en dos, los principios que tratan las exigencias, que se subclasifica en dos, en las 
obligaciones y en los deberes naturales, y los principios que tratan los permisos. 
El principio que representa a las exigencias, es principalmente, el de imparcialidad, para 
las obligaciones. Antes de explicar sobre qué trata este principio, es menester hacer algunos 
alcances. Cuando Rawls habla de obligaciones se refiere a aquellas que tienen un origen 
convencional, en contraposición de los deberes naturales, es decir la fuente de estas 
obligaciones es un acto que resulta ser voluntario entre dos o más personas, entre otras 
características que Rawls menciona son que estos actos/fuente de las obligaciones, en algunos 
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casos pueden ser tácitos y en otros expreso, finalmente otro aspecto que debe ser mencionado 
es que el contenido de estas obligaciones es dado por una institución. Éstas son las 
características más relevantes de las obligaciones, entre otras.  
Ahora sin ir más allá de lo necesario, el principio de imparcialidad reza que a una 
persona se le puede exigir un papel determinado de acuerdo como se aplican en virtud de la 
institución, sólo si, en las circunstancias, se dan a cumplir dos condiciones, la primera es que la 
institución sea justa, y en segundo lugar que se aprehendan los beneficios del acuerdo, de 
forma libre. Esto resulta muy lógico, puesto que nos representa las condiciones necesarias para 
que toda obligación pueda ser concientizada por el individuo, y esto lo demuestra la exigencia 
que la institución debe ser justa. ¿Cuándo una institución es justa? La institución es justa 
cuando cumple con los dos principios de la justicia, (nos referimos a los principios de la justicia 
antes revisados, los que son aplicados a las instituciones). 
“Lo que en otras palabras se puede entender: si se llega de forma voluntaria al pacto 
inicial se deben aceptar las consecuencias sean buenas o malas, y siempre, aunque las 
condiciones no sean las mejores se trabajará en pro de una sociedad justa. Por ello la 
desobediencia civil se levanta ante toda ley injusta que socave los cimientos de la 
sociedad que se pretende alcanzar. Es así como este acto sólo encuentra condiciones 
apropiadas dentro de una democracia constitucional, en la cual prime la idea de 
contrato social; es sólo ahí, además, donde va a tener valor intrínseco para la sociedad 
y la democracia; valor que no tendría para una dictadura, por ejemplo”.32 
En cuanto a los deberes naturales, Rawls no hace una referencia exacta de qué 
principios abordan este tema, sino más bien realiza una descripción de los deberes naturales. 
En una primera etapa es necesario tener claro que los deberes naturales, como el concepto lo 
expresa, son obligaciones de tipo moral y que no existe una fuente convencional que las hace 
nacer, a diferencia de las obligaciones antes analizadas. Característica relevante es que los 
deberes naturales están dirigidos a todos los hombres en cuanto todos son seres morales, esto 
implica una distinción con las obligaciones ya que están se encuentran relacionadas con una 
institución y su procedente cumplimiento. 
                                                          
32GRUESO, DELFIN, “John Rawls, Legado de un Pensamiento”, Artes Gráficas del Valle, Colombia, 2005, 
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Para ahondar un poco más en el tema, el deber natural nace por la condición de ser 
humano racional, moral al cual es capaz de exigírsele un cierto tipo de conducta, esto con el fin 
de convivir en una sociedad ordenada. El principal contraste que podemos realizar es el deber 
moral contra el deber jurídico. Ambos constituyen deberes, sin embargo los dos poseen 
fuentes distintas. El deber natural, aun cuando es de alguna manera “natural” al hombre, 
también requiere de una elección previa, es decir que también es necesario llegar a un acuerdo 
inicial, ahora esto no quita que los deberes se les aplican a las personas con independencia de 
un acto voluntario por las mismas. Para Rawls “estos principios son concebidos como resultado de un 
convenio hipotético”.33 
“Estos principios serán, según Rawls, los que permitirán la construcción 
de una sociedad bien ordenada, por un lado, y los que garantizarán que a los 
hombres no se les trate nunca solamente como medios, sino al mismo tiempo como 
fines. En palabras de Enrique Bonete Perales: La pregunta que se plantea Rawls 
de no tratar a los hombres como medios, contiene en su respuesta dos dimensiones: 
una de ellas se refiere al proceso de elección de principios y otra a la aplicación de 
su contenido. Podrían distinguirse de la siguiente manera: 1) Tratar a los hombres 
como fines y no como medios puede querer decir, tratarlos conforme a unos 
principios que ellos mismos elegirán en una posición original de igualdad, y 
2)tratar a los hombres como fines y no como medios puede querer decir también 
que hay que renunciar a las ventajas y expectativas que no mejoren las ventajas y 
expectativas de los menos favorecidos de la sociedad”.34 
Esto, para nosotros, constituye otro punto a favor de la teoría de Rawls. El solo hecho 
de considerar al hombre como un fin y no un medio, instrumento para la obtención de algo, 
implica la consideración de éste como un ser central, separado, autónomo de los otros 
hombres. La dimensión separable del hombre implica el reconocimiento de su relevancia en el 
plano social. Al contrario, las teorías utilitaristas conciben al hombre como un ser que es parte 
                                                          
33RAWLS, JOHN, “Teoría de la Justicia”, Fondo de Cultura Económica de Argentina, Buenos Aires 
Argentina, 1993, pág. 139 
34OSORIO, SERGIO, 2010, Rawls: Una teoría de la justicia social, su pretensión de validez para una sociedad 
como la nuestra”, Revista de relaciones internacionales, estrategia y seguridad, 5(1): 137-160, p.15 
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de una multitud a la cual se aplica un principio de utilidad que tenga por objetivo favorecer a la 
mayoría de tal sociedad. 
Antes de concluir este tópico relativo a los principios, es menester mencionar un tema 
que se relaciona con los mismos. Este es: orden lexicográfico. Este tipo de orden nos indica 
que no se puede avanzar con el siguiente elemento mientras no se cumpla efectivamente con el 
primero. Es decir, es condición necesaria que el primer elemento se cumpla para poder tratar 
de aplicar el segundo, en síntesis, se presenta un orden de prioridad. En el caso particular, este 
orden lexicográfico se expresa de tal manera que el primer principio de la justicia, el relativo a 
la libertad de las personas, tiene prioridad por sobre el segundo. 
“El primer principio ha de ser satisfecho antes que se invoque el segundo. 
Por tanto, sólo se admiten consideraciones de la libertad para cualificar la libertad; 
así una libertad menos amplia tiene que reforzar el sistema de libertad compartido 
por todos, y una libertad menos igual tiene que ser aceptable para aquellos que 
tienen una libertad menor”.35 
 Pasando el análisis de los principios, es de lógico continuar con su aplicación. Para 
empezar, tenemos que tener en cuenta que estos principios de la justicia son escogidos por los 
individuos en la posición original, ya sabemos que esta situación es de carácter hipotético y no 
contamos con un escenario real que lo podamos situar en un espacio-tiempo. Ahora bien, los 
individuos que deben optar por los principios de la justicia los cuales tendrán el objeto de 
regular los derechos, libertades básicas y las desigualdades, se escogen bajo el velo de la 
ignorancia. Como se vio en el primer capítulo, el velo de la ignorancia constituye la situación 
en que los individuos, en esta estructura, la posición original, no tienen conocimiento de las 
circunstancias particulares que les afectan. De este modo, los hombres escogerán u optarán por 
aquellos principios, que a su conciencia, sean justos para todos, puesto que todos se 
encuentran en una situación simétrica. Se dice que el pacto inicial se desenvuelve en un 
escenario hipotético puesto que las personas no conocen sus posiciones, por lo tanto no 
podemos situarlos en un lugar y tiempo definido ni determinado. “Resulta evidente que el contrato 
social debe considerarse hipotético y no histórico. La explicación de esto reside en que el acuerdo, en la posición 
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original, representa el resultado de un proceso racional de deliberación en condiciones ideales y no históricas que 
expresa ciertas restricciones razonables”.36 
 “Rawls, según si teoría, busca establecer los principios morales que orienten 
una sociedad bien ordenada; esto es, una asociación de asociaciones donde 
confluyan diversas doctrinas racionales, en un marco de cooperación equitativo; 
asociaciones conformadas por sujetos desinteresados –aunque no siempre- provistos 
de capacidad moral y sentido de justicia. Se trata de principios elegidos a través de 
un contrato hipotético que parte de una posición original, donde se establece un 
procedimiento imparcial (velo de la ignorancia), de modo que todos los 
participantes converjan en ellos –dadas las situaciones particulares de elección- al 
valorarlos como los más justos y adecuados a sus expectativas particulares”.37 
En el plano necesario para que las personas tengan el interés de escoger entre algún 
principio de la justicia u otro, es menester que el escenario de aquellos individuos presente 
condiciones propicias para tal, con esto nos referimos a lo que Rawls llama, las circunstancias 
de la justicia. Éstas las podemos definir como aquellas condiciones necesarias para que las 
personas deban y puedan escoger un sistema de relaciones que ordene la forma de 
cooperación. Las circunstancias de la justicia se dividen en dos, las objetivas y las subjetivas. 
Las primeras se relacionan con las condiciones existentes en el entorno, en este caso Rawls 
utiliza como ejemplo la escasez moderada. Por su parte, las circunstancias subjetivas son 
aquellas que incumben al hombre sujeto de cooperación en la sociedad, y se refiere más a sus 
aspectos más importantes como seres humanos que trabajan en conjunto. 
Sin ir más allá es de suma importancia desarrollar el tema relativo al razonamiento que 
realizan las personas y que los llevan a los dos principios de la justicia. Lo primero que hay que 
recalcar es que esta elección la realizan las personas, hombres dotados de razón, pero 
imprevistos de conocimiento de sus circunstancias básicas, tema que hemos repetido hasta el 
cansancio. La aplicación del velo de la ignorancia nos lleva al primer estadio, el hecho que las 
personas desconozcan sus intereses influye que la elección que tomará será de carácter 
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igualitario. Por lo tanto, las partes escogen este principio que es capaz de establecer una 
distribución equitativa e imponiendo el mismo esquema de libertades básicas (principio de 
libertad), para unos como para otros. Aplicado este principio, veremos en la realidad, dado por 
las circunstancias de cada individuo (talento, inteligencia, capacidad, situación socio-
económica, entre otras), existirán igualmente desigualdades, pero éstas sólo serán procedentes, 
sólo si existe una justicia formal que permite a todos y a cada uno una igualdad de 
oportunidades y cargos (principio de igualdad de oportunidades). Finalmente, y para satisfacer 
las desigualdades, llegamos al principio de la diferencia, es decir aquellos más aventajados 
deben compensar a aquellos menos favorecidos. “Tomando la igualdad como punto de comparación, 
aquellos que han ganado más tienen que haberlo hecho en términos que sean justificables respecto a aquellos que 
han ganado menos”.38 
“El proceso mediante el cual se articulan causalmente razones y acciones 
es la decisión. Decidir es elegir una acción de un conjunto de acciones posibles. El 
mecanismo que opera en un proceso de decisión, i. e. un proceso de elección de un 
curso de acción, es la racionalidad. Una acción racional es una acción llevada a 
cabo, elegida porque su agente cree que así puede lograr lo que desea. Más 
específicamente, una acción racional (el tipo de acción que podemos suponer de un 
agente que elige realizar su intención) es una acción que el agente decide llevar a 
cabo porque cree que maximiza su utilidad esperada”.39 
Lo que nos quiere decir la cita anterior es que las personas naturalmente persiguen un 
bienestar que esperan lograr a través de las decisiones que toman. En el caso particular, cuando 
un grupo se encuentra situado en la posición original, bajo el velo de la ignorancia, escoge los 
principios de la justicia porque en primer lugar, y gracias al velo de la ignorancia, persiguen 
principios que logren una distribución equitativa y no menos ventajosa para ellos mismos. En 
este caso, la utilidad máxima se vería equiparada con la elección de aquellos principios que sean 
iguales para todos, puesto que en la posición original todos son simétricos.  
                                                          
38RAWLS, JOHN, “Teoría de la Justicia”, Fondo de Cultura Económica de Argentina, Buenos Aires 
Argentina, 1993, pág. 179 
39ABITBOL, PABLO; BOTERO, FELIPE, “Teoría de la Elección Racional: estructura conceptual y 
evolución reciente”, Colombia Internacional, vol. 62, 2005, p. 132-145, p. 4 
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Cosa que nos falta es presentar los mismos argumentos que Rawls expone como 
aquellos que favorecen la elección de los dos principios de la justicia. Principalmente los 
argumentos se fundamentan, en lo que él mismo llama, como “regla maximin”. Este concepto 
nos dice que debemos priorizar aquellas distribuciones que hagan, de la posición del menos 
favorecido, la mejor posible. Visto de otro manera, el principio de la “regla maximin” ordena 
que se escoja el mal menor de todas aquellas alternativas. Ahora situemos el concepto, las 
partes, los individuos, en la posición original, según Rawls, utilizarían este “criterio maximin” 
para escoger los principios de la justicia, como vimos anteriormente, la “regla maximin” 
aplicada resulta como escoger, entre todas las alternativas, la menos mala. Esto visto desde un 
punto de una perspectiva sicológica del ser humano, extremadamente simple, tiende a ser 
lógica, pues el hombre es proclive a asegurar sus intereses y deja, un tanto de lado, los riesgos. 
Sin perjuicio de aquello, diversas críticas se han levantado contra este punto, debido a que se 
piensa que Rawls quita esta característica del hombre como ser racional, el riesgo. Si bien las 
personas, en la posición inicial se encuentran vetadas de todo conocimiento relevante, en una 
situación de incertidumbre, igualmente las partes podrían llegar a optar por una decisión más 
riesgosa que una más segura, existe, naturalmente, una aversión al riesgo.  
Explicada esta regla maximin, hemos de continuar con los argumentos a favor a la 
elección de los dos principios de la justicia propuestos por Rawls. Estos se relacionan, 
principalmente con dos condiciones, el carácter de público y la finalidad de los principios.  
Ahora, la primera razón que nos entrega Rawls es la que se refiere a la idea del rigor de 
compromiso. Esto funciona de la siguiente manera, un principio que es conocido y apreciado 
por las partes posee la ventaja de que éste lleva consigo un compromiso implícito. Los 
individuos, “suponiendo que lo han tomado todo en cuenta, incluyendo los hechos generales de la psicología 
moral, pueden confía mutuamente en que respetarán los principios adoptados…Por tanto las partes tienen que 
ponderar cuidadosamente si serán capaces de mantener su compromiso en todas las circunstancias”.40 TJ 205 
Segundo argumento a favor es el que está relacionado con el carácter de público. A 
primera vista, cuando algo es conocido por todos, tiende a generalizarse un sentimiento 
determinado sobre su funcionamiento, en el colectivo social. “Cuando públicamente se sabe que la 
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estructura básica de la sociedad satisface sus principios por un período largo de tiempo, las personas que se 
encuentran sujetas a estos acuerdos tienden a desarrollar un deseo de actuar conforme a estos principios y a 
cumplir con sus tareas en las instituciones que los ejemplifican”.  
Siguiendo con la línea de análisis, continuamos revisando el tema relativo a las 
restricciones formales del concepto de justicia, es decir con el objeto de los principios. Rawls 
en su libro “Teoría de la Justicia” nos enumera o describe estas restricciones bajo cinco títulos 
o condiciones y nos dice que los principios deben ser generales, universales, públicos, la 
concepción de lo justo debe contener una ordenación de las demandas conflictivas y 
finalmente el carácter de definitividad.  
Que los principios sean generales hace referencia al alcance que puedan tener éstos, es 
decir hay que tender a que lo descrito por aquellos principios no digan relación con elementos 
particulares ni definidos que puedan obstaculizar su aplicación de un modo general. “La 
naturalidad de esta condición radica en parte en el hecho de que los primeros principios tienen que ser capaces de 
servir como base pública perpetua de una sociedad bien ordenada”.41De esta manera es los principios se 
aplican a todos, sin pronombres personales ha lugar, es así como no hay posibles beneficios a 
unos y otros en pos de unos y otros. 
El hecho que un principio deba ser universal dice relación a su aplicación y a su campo, 
y en más particular nos referimos que el principio debe ser universal, por el hecho que debe 
valer para todos los individuos. En cuanto a la característica pública, ésta está directamente 
conectada con la proyección del conocimiento de estos principios. Las personas los escogen 
bajo una voluntad libre, y lo que es más importante la consciencia colectiva de que todos han 
elegido un principio sobre otro, trae consigo, naturalmente, un control innato y apoyo a la 
cooperación de su cumplimiento. 
Cuarta condición es que la concepción de lo justo, que se escogerá, debe establecer una 
ordenación de las demandas. “Es deseable que una concepción de la justicia sea completa, esto es, que sea 
capaz de ordenar todas las demandas que puedan surgir (o que probable que surjan en la 
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práctica)”.42Finalmente, la última condición de los principios está dada por la definitividad de los 
mismo, esto quiere decir que aquellas decisiones que se lleven en virtud de los principios, y que 
hayan sido correctamente aplicados, será concluyente, sin reparar en el desagrado que pueda 
conllevar tal aplicación a un hombre en particular.  
En resumen, y en mejor palabras del profesor de Harvard, “… una concepción de lo justo es 
un conjunto de principios, de forma general y universales en su aplicación, que ha de ser públicamente 
reconocidos como tribunal final de apelación para jerarquizar las demandas conflictivas de las personas 
morales”.43Lo que anteriormente se dijo es el marco general del sistema de justicia y cómo los 
principios confluyen en él, y sus principales condiciones. 
Finalmente, después de revisado los dos principios de la justicia, que como pudimos 
apreciar constituyen base central de desarrollo de la teoría de Rawls, y haber estudiado su 
perspectiva teórica, es menester analizar la parte práctica de los principios de la justicia. Es 
decir, si bien la teoría parte de una idea hipotética, no quita que los mismos principios, ya 
estudiados, no puedan ser aplicados a la vida real, cívica, de los individuos.  
El esquema de realización de los principios se lleva a cabo a través de cuatro etapas, sin 
embargo, primero debemos afrontar los problemas que tienen los hombres, es decir el 
escenario que constituye antesala para la aplicación de los principios. El hombre, al momento 
de constituirse como sociedad deben enfrentar diversas circunstancias, por ejemplo, 
seleccionar autoridades, y no tan solo personas-autoridades, sino más bien instituciones que 
sean capaces de revestir una autoridad que es así por lo que ella es, por la creencia y respeto 
que tienen las personas hacia esa institución. Por otro lado, también el hombre debe ser capaz 
de distinguir entre directrices básicas de legislación, es decir un orden que sea efectivo y que las 
partes se sientan comprometido a él. Un orden social, entre otras cosas, según nuestro punto 
de vista, debe considerar un esquema que regule las relaciones básicas entre las personas, entre 
las personas y las instituciones, entre las mismas instituciones y entre sociedad unas y otras. 
Igualmente, aparte del esquema de orden determinado, debe contener un sistema de resolución 
de conflictos que pueda ser aplicable tanto a las personas y a las instituciones.  
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En virtud de lo anterior, según Rawls, el hombre, primero debe  analizar la situación de 
la legislación y de las distintas políticas sociales, en segundo lugar nos dice, que los individuos, 
ante el eventual desarrollo de conflicto, deben  acordar cuáles serán las disposiciones aplicables 
para la resolución de tales conflictos. Finalmente, el hombre acuerda y toma para si una 
constitución como justa.44 
Ahora, sin ir más allá de lo debido, debemos decir que Rawls, para la aplicación de sus 
principios se basa en la secuencia, de cuatro pasos, sugerida en la Constitución de los Estados 
Unidos. Así, “de acuerdo con el profesor de Harvard, los principios de justicia son adoptados y aplicados en 
una secuencia de cuatro etapas; en la primera de ellas, 1) las partes adoptan los principios bajo el velo de la 
ignorancia; en las tres siguientes, se van relajando, progresivamente las limitaciones del conocimiento disponible: 
la etapa de 2) la convención constituyente, 3)la etapa legislativa –en la que se aprueban leyes permitidas por la 
constitución y exigidas y permitidas por los principios de la justicia-, y 4) la etapa final en que las reglas son 
cumplidas por los ciudadanos y puestas en vigor por los administradores, e interpretadas por el poder judicial. El 
primer principio se aplica a la convención constituyente, en cambio el segundo principio se aplica a la etapa 
legislativa”.45 
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CAPITULO III 
 En el presente capítulo desarrollaremos el último tema de nuestra investigación, la 
aplicación de la Teoría de la Justicia de John Rawls al Derecho internacional público, es decir 
aplicar el Derecho de Gentes al Derecho Internacional Público. 
Antes de comenzar es necesario tener una concepción clara de qué es el Derecho 
Internacional Público. Así, a modo general, este derecho es aquel cuerpo regulador tiene por 
fin ordenar las relaciones entre los distintos pueblos. Esto es posible, ya que cada pueblo 
reconoce los beneficios de poseer relaciones normadas y claras con pueblos vecinos, así estos 
esquemas regulatorios poseen normas de relación, de resolución de conflictos, entre otras. Las 
normas invocadas por el derecho internacional pueden ser de fuentes variadas, ya sea de 
tratados internacionales suscritos y ratificados por las partes, la costumbre internacional y 
principios generales de derecho, esencialmente.  
El Derecho Internacional, en nuestros días, se hace imperioso. Las buenas relaciones 
entre Estados es un elemento de importancia que importa a toda la comunidad internacional, 
ya que por las interrelaciones entre pueblos, ya sea política, comercial, es numerosa, y las 
repercusiones de una decisión se proyecta tanto para las partes que celebran un acuerdo, como 
aquellas que se encuentran de espectador. Básicamente, o de vista de forma primitiva, las 
relaciones entre los diferentes Estados nace por las mismas razones que se origina una 
sociedad. La expectativa de un escenario de cooperación resulta mucho más atractiva que la 
autarquía, esto por las existencias efectivas del entorno, o sea recursos naturales, 
principalmente. Visto de esta manera, el hecho de querer aplicar una concepción de justicia en 
particular, al escenario internacional, creemos que no resulta ilógico.  
La idea anterior no significa que no sea fácil. El hecho que un pueblo se encuentre 
constituido por individuos y ya en esa misma instancia resulta dificultoso establecer principios 
y esquemas normativos que sean aceptados y respetados por todos aquellos hombres 
miembros de ese pueblo, es una tarea complicada. Es evidente que tratar de llevar a cabo la 
empresa de establecer un marco de justicia para los Estados, y sólo viéndolo desde el punto de 
vista del número de personas, pensando que cada una tiene conceptos, principios, intereses 
distintos al hombre siguiente,  a simple vista pareciera que fuera aún más imposible. 
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“El derecho Internacional es el nombre dado al conjunto de reglas 
consuetudinarias o convenidas en tratados considerados con fuerza jurídica 
obligatoria por todos los Estados en sus relaciones mutuas”.46 
La definición anterior del Derecho Internacional es bastante simple, pero se adecua a 
los fines que deseamos alcanzar, así, entender el derecho internacional como un conjunto de 
reglas, que pueden derivar de diferentes fuentes, ya sean las consuetudinarias o convenidas 
previamente a través de un tratado internacional, y que éstas sean efectivamente obligatorias, o 
que revistan una relación jurídica entre dos Estados o más. 
“Derecho Internacional es el conjunto de normas que agrupadas en un 
sistema forman el ordenamiento jurídico de la comunidad internacional”.47 
La cita anterior, como se ve, es más amplia en sus conceptos, acá Diez de Velasco 
incluye a todos los sujetos de derecho en este tipo de ordenamiento, es decir acredita la 
existencia de otros sujetos derecho a quienes se les puede aplicar el Derecho Internacional, más 
allá de los propios Estados.  
Es importante tener la noción de que el derecho internacional es cosa distinta al 
derecho de gentes. Si bien el autor Hildebrando Accioly utiliza estos dos conceptos como 
equivalentes diciendo “el Derecho Internacional Público o Derecho de Gentes es el conjunto de principios o 
reglas destinados a regir los derechos y deberes internacionales, tanto de los Estados o de otros organismos 
internacionales, como de los individuos”.48John Rawls, por su parte, hace claramente la distinción 
entre ambos conceptos. 
“… hago notar la distinción entre el derecho de gentes y el derecho de las 
naciones o derecho internacional. Este último es un orden legal existente o positivo, 
si bien incompleto, pues adolece, por ejemplo, de un efectivo sistema de sanciones 
como el que caracteriza normalmente al derecho doméstico. El derecho de gentes, en 
cambio, es una familia de conceptos políticos con principios de derecho, justicia y 
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bien común, que especifica el contenido de una concepción liberal de la justicia 
aplicable al derecho internacional”.49 
 Cuestiones preliminares para entender bien el marco es saber que cuando Rawls 
habla del Derecho de Gentes y de la proyección de su sistema de justicia al primero, lo hace 
pensando en un concepto más amplio que el de justicia como equidad (esto en los términos 
analizados anteriormente, es decir concepto de justicia acogido a la estructura básica). Este 
concepto de justicia que el trata de extender a través del derecho de gentes al derecho 
internacional es de corte liberal, y por lo tanto, las libertades básicas de los individuos son 
preponderantes.  
Para nosotros esto resulta algo decepcionante, si bien nosotros pretendemos verificar la 
aplicación de los principios de la justicia de Rawls,los iniciales, vemos que el mismo profesor 
amplía su concepto para así poder aplicarlo, centrándolo a su vez en las libertades. En efecto, 
creemos que la imposibilidad de poder aplicar los principios de la justicia, como originalmente 
los concibió, es por el principio de la diferencia.  
Un sistema de justicia en que las desigualdades se compensen por aquellos más 
aventajados, viéndolo desde la perspectiva mundial, es mucho más complicado de pensar, sin 
perjuicio de aquello, el principio de la diferencia era un elemento sumamente atractivo para la 
teoría completa, puesto que era innovador y le daba el carácter de social al sistema. Ahora el 
hecho que Rawls no opere con este principio también en el derecho de gentes, lo debilita por 
su no uso. 
La principal razón por la cual Rawls no aplica el principio de la diferencia está 
focalizada en la generalidad que le quiere brindar al derecho de gentes, él mismo lo asume 
diciendo: “Estas características no son necesarias para la construcción de un razonable derecho de gentes y, al 
no asumirlas, nuestra versión posee mayor generalidad”.  
La idea anteriormente expuesta, también es reforzada por otros autores, por ejemplo, 
“el “principio de la diferencia”, que expresa la idea de que ciertas desigualdades sociales no son injustas cuando 
significan una mejoría en la situación del más desaventajado, ocupa un lugar central en la teoría de la justicia de 
                                                          
49RAWLS, JOHN, “Derecho de Gentes”, Trotta, España, 1997, p.12 
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Rawls. Sin embargo, cuando considera el ámbito de las relaciones internacionales (fundamentalmente en 
TheLaw of Peoples), este principio queda completamente olvidado para ser reemplazado por un más modesto 
“deber de asistencia”. De esta manera, el compromiso de Rawls con ideales igualitarios no se aplica cuando se 
trata de considerar a Rawls como un autor liberal, y que en la versión del liberalismo que él propugna el 
igualitarismo es una valor central, la omisión de un principio distributivo igualitario en el ámbito internacional 
es al menos llamativa”.50 
Creemos que este tema es relevante, primero porque deja fuera uno de los elementos 
característicos de la teoría de la justicia que inicialmente se presentó. Y a su vez, este hecho, 
debilita el principio de la diferencia, en pos de una mayor extensión de la teoría, pero no como 
la concebimos originalmente.  
La razón que nos entrega Rawls, de la problemática anterior, es porque la justicia 
concebida en los términos sin el principio de la diferencia, en un contexto de sociedades 
ordenadas, es más factible de aplicar. Pero la pregunta que de inmediato que nos interroga es: 
¿Por qué es posible aplicar el principio de la diferencia en la estructura básica y no en un 
concepto de justicia aplicable entre sociedades?   
Pensemos la pregunta anterior, la estructura básica está constituida por individuos, 
partes que se encuentran en posición de convenir un esquema de distribución que regulará sus 
relaciones entre pares. Estas partes están situadas en la posición original y bajo el velo de la 
ignorancia. Ahora, en cuanto a la justicia aplicada al derecho de gentes, Rawls, de igual manera 
entiende que las sociedades liberales o jerarquizadas, términos que explicaremos más adelante, 
igualmente se encuentran en una posición original y también bajo el velo de la ignorancia. Si 
bien, el velo de la ignorancia, en la primera situación opera para los intereses, talentos, 
condiciones sociales y económicas, en la segunda situación, “no saben, por ejemplo, el tamaño de 
territorio o la población, o la fuerza relativa del pueblo cuyos intereses fundamentales representan”.51 ¿Por qué 
no es posible aplicar el principio de la diferencia en este caso?, la razón primera que pensamos 
es que, internacionalmente hablando, un esquema que ordene compensar a los menos 
favorecidos tras una regla de distribución, es exigir a un pueblo que ceda en favor de otro, la 
                                                          
50DIMITRIU, CRISTIAN, “Rawls y un principio de la diferencia global”, Diánoia, 2011, vol. LVI, no. 66, 
pp.81-104, p.1 
51RAWLS, JOHN, “Derecho de Gentes”, Trotta, España, 1997, p. 14 
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complicación se origina cuando cada pueblo no posee un lazo que lo aproxime al otro. Los 
motivos por los cuales una sociedad conviene con otra son principalmente de corte económico 
y político. 
Una sociedad con otra convienen en algo, pactan, pero no se forma una unidad. Un 
individuo conviene con otro, igualmente pacta, pero éstos se relacionan en un mismo entorno, 
el cual crea bases para la construcción de una Nación. Aquella se identifica y unifica por rasgos 
culturales, sociales, entre otros. Viéndolo de esta manera es más fácil poder crear un sistema 
que compense aquellas desventajas cuando esas mismas son el resultado de una política que le 
es favorable. Creemos que una de las razones por las cuales es inviable la aplicación del 
principio de la diferencia es la que expusimos anteriormente.  
Rawls, “sigo aquí la orientación de Kant en La Paz Perpetua (1795), 
cuando estima que un gobierno mundial –por el cual entiendo un régimen político 
unificado, con los poderes legales normalmente atribuidos a los gobiernos centrales –
sería un despotismo global o un frágil imperio desgarrado por frecuentes luchas 
civiles, pues diferentes pueblos y regiones tratarían de conseguir autonomía 
política”.52 
Dejando de lado la crítica realizada continuemos con la aplicación de los principios al 
derecho de gentes. Esta aplicación se realiza a través de la posición original, éste es el concepto 
principal. La posición original es determinante para la aplicación. “Cuando la posición original se 
emplea para extender una concepción liberal al derecho de gentes, es un dispositivo de representación, por cuanto 
da forma a lo que consideramos –usted y yo, aquí y ahora –como condiciones justas bajo las cuales las partes, 
esta vez como representantes de sociedades bien ordenadas según concepciones liberales de justicia, definen el 
derecho de gentes y los justos términos de su cooperación”.53 
Elementos importantes de la cita anterior, son “concepción liberal”, sociedad liberal y 
sociedad jerarquizada. Como es sabido la concepción liberal es una doctrina que, como dice su 
nombre, la libertad de los individuos es primordial. Esta concepción filosófica que se extiende 
al ámbito económico y político se traduce en una promoción de las libertades civiles de los 
                                                          
52RAWLS, JOHN, “Derecho de Gentes”, Trotta, España, 1997, p. 14 
53Loc.cit. 
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hombres, la concepción del hombre está por sobre el Estado y más por sobre aquellas formas 
de mando déspotas y autoritarias. Como hemos visto a lo largo de esta investigación, las 
libertades básicas de las personas es un tema relevante en la teoría de Rawls, es más, éste 
desarrolla, lo que es ahora un libro, sobre este tema, llamado “Sobre las libertades”.  
Así bien la cosa, una sociedad liberal es aquella que se desenvuelve bajo estos principios 
que antes mencionamos. Ahora, una sociedad jerárquicas no cabe dentro de la denominación 
“liberal”, sin embargo tampoco constituye una sociedad déspota ni tiránica. “Puede ocurrir que 
una sociedad no liberal bien ordenada acepte el mismo derecho de gentes que acepten las sociedades liberales bien 
ordenadas. Entiendo por bien ordenada una sociedad pacífica y no expansionista, cuyo sistema legal satisface 
ciertos requisitos de legalidad a los ojos de su propio pueblo y que, en consecuencia, hace honor a los derechos 
humanos fundamentales.”54 
“La idea de liberalismo político, de acuerdo como lo explica el mismo 
Rawls, surge a partir de dos hechos: primero, del hecho del pluralismo razonable, 
el hecho de que existen diversas doctrinas comprehensivas y que esto es un rasgo 
permanente en la sociedad democrática; y, segundo, del hecho de que en un régimen 
democrático el poder político es concebido como el poder de los ciudadanos libres e 
iguales”.55 
Cosa que debemos recalcar de este esquema es que la aplicación de los principios de la 
justicia, modelados bajo la perspectiva liberal, produce en Rawls, que en su teoría del derecho 
de gentes, el tema de los Derechos Humanos sea importante. En efecto, el hombre es el eje 
central, y no los Estados.  
En definitiva, la aplicación de la Teoría de la Justicia en el Derecho de Gentes, se 
produce a través de la posición original, con el velo de la ignorancia y con los principios de la 
justicia, con los alcances que ya observamos.  
                                                          
54Ibid., 6 
55SOTO MORALES, RODRIGO. La configuración de lo justo en la Teoría de John Rawls. Tesis doctoral. 
Pamplona, España. Universidad de Navarra, Facultad Eclesiástica de Filosofía, 2010. p. 240 
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Finalmente, para ahondar más en el tema, Rawls reconoce ciertos postulados que se 
incluirían a este esquema de justicia, que si bien con de lato reconocimiento doctrinario en el 
Derecho Internacional Público, creemos que es necesario nombrar.  
“1.- Los pueblos (organizados por sus gobiernos) son libres e 
independientes y su libertad e independencia han de ser respetadas por los otros 
pueblos. 
2.- Los pueblos son iguales en tanto partes de sus propios convenios. 
3.- Los pueblos tienen el derecho a la legítima defensa pero no el derecho 
a la guerra. 
4.- Los pueblos tienen un deber de no intervención. 
5.- Los pueblos deben cumplir los tratados y acuerdos. 
6.- Los pueblos deben respetar ciertas restricciones específicas en la 
conducción de la guerra (siempre que ella se libre en legítima defensa); y 
7.- Los pueblos deben respetar los derechos humanos.”56 
 
EN CONCRETO 
Si bien en los párrafos anteriores aplicamos la Teoría de la Justicia en el derecho 
internacional público, es menester realizar una aplicación en concreto y particular. Esta 
aplicación la haremos en relación con el derecho del medio ambiente y específicamente con el 
Convenio sobre la Diversidad Biológica. 
Para empezar, daremos algunos lineamientos de carácter general. El Convenio sobre 
Diversidad Biológica es un instrumento de carácter internacional jurídicamente vinculante, que 
entró en vigor el 29 de diciembre de 1993, y a la fecha tiene 193 países parte. Específicamente, 
                                                          
56RAWLS, JOHN, “Derecho de Gentes”, Trotta, España, 1997, p. 15 
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el Estado de Chile ratificó este convenio el 28 de diciembre de 1994, por medio del Decreto 
Supremo N° 1963, y su publicación en el Diario Oficial fue el 06 de mayo de 1995. 
 
Los objetivos de este convenio son tres: 
“1.- La conservación de la diversidad biológica 
2.- La utilización sostenible de los componentes de la diversidad biológica 
3.- La participación justa y equitativa de los beneficios que se deriven de la 
utilización de los recursos genéticos”57 
 Como podemos apreciar, el objetivo número tres es aquel relacionado a nuestro tema 
de investigación. Si bien esta declaración de objetivos sólo nos enuncia una situación, el 
desarrollo de esta temática se desenvuelve, también, en el mismo convenio. Es así como en el 
artículo 15 de la convención, titulado “Acceso a los recursos genéticos” hace, nuevamente, 
alusión al concepto “participación justa y equitativa”.  
 “Artículo 15 n° 7. Cada Parte Contratante tomará medidas legislativas, 
administrativas o de política, según proceda, de conformidad con los artículos 16 y 
19 y, cuando sea necesario, por conducto del mecanismo financiero previsto en los 
artículos 20 y 21, para compartir en forma justa y equitativa los resultados de las 
actividades de investigación y desarrollo y los beneficios derivados de la utilización 
comercial y de otra índole de los recursos genéticos con la Parte Contratante que 
aporta esos recursos. Esa participación se llevará a cabo en condiciones 
mutuamente acordadas. “  
 La situación que aquí se expone es aquella en que existen dos países, uno de ellos es el 
dueño de los recursos, es decir, es el país de origen de donde se trata de extraer el recurso, y 
por otra parte tenemos aquel país parte que constituye la inteligencia, en otras palabras, es 
                                                          
57CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA, Naciones Unidas, 1992, Publicado en el Diario 
Oficial el 06 de mayo de 1995, Decreto Supremo N° 1963, Ministerio de Relaciones Exteriores. 
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aquel que lleva a cabo la empresa que desarrolla la tecnología en base a los recursos. Dada este 
escenario, los beneficios se reparten de manera justa y equitativa.  
 Aplicando la materia de nuestra investigación, esto lo podemos elucubrar de la 
siguiente manera: el país de origen (aquel de donde se extrae el recurso) se encuentra en una 
posición en la cual no tiene la capacidad o los medios para utilizar estos recursos. Sin perjuicio 
de ello, existe otro país que sí tiene aquella capacidad. En virtud de lo anterior, podemos 
identificar un país más aventajado, económicamente hablando, por sobre otro. Ahora, aquellos 
resultados que provengan de la investigación, desarrollo y los beneficios serán distribuidos 
entre las partes de manera justa y equitativa. 
 Si bien el principio de la diferencia de John Rawls no se aplica de forma concreta y 
completa, podemos ver algunos atisbos, pues existen dos partes, una que en comparación a la 
otra se encuentra menos favorecida, puesto que no tiene la capacidad para poder extraer, 
desarrollar y aplicar aquellos recursos, pues si pudiera lo haría probablemente, y otra parte 
tenemos otro país que sí puede realizar lo anteriormente explicado, y lo hace, con acuerdo 
previo por las partes contratantes. El resultado de la actividad es beneficio para ambos, en la 
forma que éstos acuerden. Sin embargo, en este caso solamente hay una retribución por algo 
que el país de origen aportó (recursos). La decisión tomada en este caso favorece a ambas 
partes, pero no perjudica a una en contraposición de la otra, por la tanto, ésta última no 
requiere realizar una compensación.  
En definitiva, en este caso estamos frente a una transacción onerosa simplemente, es 
decir las dos partes reciben una contraprestación de la otra parte. El tema radica en la 
distribución de aquellos beneficios que provengan de la investigación de los recursos genéticos, 
la que debe ser justa y equitativa para ambas partes. Aplicando la materia de nuestra 
investigación, en este caso, tendríamos que decir que la distribución justa y equitativa equivale a 
la que se produce en una situación hipotética en que las partes no saben sus intereses, y 
adoptan principios bajo el velo de la ignorancia. 
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CONCLUSIONES 
 
Finalmente hemos llegado a la instancia en que es necesario realizar las apreciaciones 
pertinentes y conclusiones originadas a través del estudio, investigación y análisis: 
1) La Teoría de la Justicia de John Rawls constituye una tesis que supera las teorías 
clásicas, principalmente el Utilitarismo. Las razones por las cuales manifestamos 
esto es porque si presentamos las dos teorías éstas se contraponen. La Teoría de 
John Rawls es de corte liberal, y en el centro de su sistema se encuentra el hombre. 
El hombre constituye un elemento central en la Justicia como equidad, de esta 
manera, dentro de esta concepción podemos alcanzar un estadio de justicia 
superior al que alcanza, aparentemente el Utilitarismo, y esto porque el hombre, en 
singular, es menos importante que el grupo, es decir la utilidad de una decisión se 
ve reflejada en la mayor satisfacción que alcanza a un mayor número de personas. 
Dentro de la doctrina utilitarista, la perspectiva cambia por cuanto si la acción 
procura mayor felicidad a la mayor cantidad de personas, tal acción será tomada 
como buena, relegando el interés de aquellos cuantos la acción determinada no 
procura el mismo bien que a la gran mayoría. 
 
En definitiva creemos que una de las principales razones por las cuales John Rawls 
realiza una crítica al Utilitarismo se debe al carácter liberal de su filosofía. 
 
2) En cuanto a nuestro principal  objetivo perseguido por nuestra investigación el cual 
dice relación con la posible aplicación de los principios de la justicia de la Teoría de 
John Rawls al Derecho Internacional Público, y al finalizar nuestro análisis, somos 
capaces de manifestar que los dos principios de la justicia que Rawls propugna no 
son aplicables al derecho internacional público. Lo anterior se manifiesta cuando 
Rawls amplía su concepto de justicia cuando habla del derecho de gentes, esto lo 
hace para que su concepto pueda ser aplicado de manera más fácil y mayor 
cobertura de casos. 
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En virtud del concepto de justicia inicial no es posible aplicar los principios de la 
justicia, de manera completa, puesto que el mismo Rawls amplía su propio 
concepto para así aplicarlo al derecho internacional público.  
A través del estudio mismo que realizamos, pudimos constatar que la aplicación de 
los principios de la justicia deja fuera el principio de la diferencia, y el cual 
constituye parte novedosa de la Teoría de John Rawls. 
 
Ahora, por qué creemos que es difícil podemos llevar a la aplicación ambos 
principios de la justicia: una sociedad con otra convienen en algo, en este caso 
también hablamos de Estados, pactan, pero no se forma una unidad. Un individuo 
conviene con otro, igualmente pacta, pero éstos se relacionan en un mismo 
entorno, el cual crea bases para la construcción de una Nación. Aquella se identifica 
y unifica por rasgos culturales, sociales, entre otros. Viéndolo de esta manera es 
más fácil poder crear un sistema que compense aquellas desventajas cuando esas 
mismas son el resultado de una política que le es favorable. Creemos que una de las 
razones por las cuales es inviable la aplicación del principio de la diferencia es la 
que expusimos anteriormente. 
 
3) Los principios de la justicia de John Rawls son aplicables en un marco teórico 
hipotético, sin embargo al llevar a la práctica aquellos principios mediante el 
sistema que John Rawls nos entrega y aplicando finalmente el velo de la ignorancia, 
se hace un tanto idealista la Teoría de Rawls. Idealista por cuanto el velo de la 
ignorancia es una condición romántica de las personas.  
 
El hecho de que una persona, o un grupo más bien, no tenga conocimiento de sus 
condiciones primarias, intereses económicos y patrimoniales, condición social, 
cultural, para así poder tomar una decisión justa y equitativa, todo esto lo hace 
irrisible. Ahora, si el mismo grupo social tuviera conocimiento de sus condiciones, 
que anteriormente expusimos, y aún así se quisiera aplicar los principios de la 
justicia de Rawls, menester sería pedirles a esas personas que no relacionen su 
esfera personal con las decisiones que se adoptarán.  
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